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財務数値を利用した協同組合の経営分析  
一北海道十勝地域の森林組合を事例として－   
早 尻 正 宏1・山 本 征 宏1・2   
1山形大学大学院ベンチャー・ビジネス・ラボラトリー  
2山形大学大学院理工学研究科  
Analysis Study on Management in Cooperatives Using 
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Abstract   
This paper studies the management of forest owners’cooperativesin the Tokachi  
reg・ion of Hokkaido．Management analysis was performed using data from the  
financialstatements（balance sheet，and profit andloss statement）．It was found  
that the profitability，efficiency，and financialsoundness of each cooperative are  
extremely variable．As for the profit structure，the utilization department  
（afforestation and tending，and services related to subsidies，etC．）is primary  
revenue streamin al1cooperatives．Currently，the effective use of maturing  
forestry resourcesis being soughtin the Tokachiregion，but revenues for sales  
department（timber production，etC．）and the processing department（timber  
processing，etC．）have stagnated．In order to develop a high－prOfit structure，  
cooperatives need to promote more efficient use of assets and make full use of the 
characteristics of the area．  
1．はじめに   く，資源管理の担い手は不足傾向にある．地域資  
源管理の担い手をいかに確保，育成していくかが，  
地域経済の振興のみならず国土保全の観点からも  
重要な課題となっている．   
地域資源管理は資本，国家・自治体，非営利・  
協同（自治組織，協同組合，NPO法人など）に  


























































































はないことから，これは重要な論点である．ここ   
早尻・山本：財務数値を利用した協同組合の経営分析一北海道十勝地域の森林組合を事例として－29  
では，協同組合の特徴と関連させて2点はど指摘  




















































































同地域の森林組合における経営の現状と問題点を   










































れている．   


















































収益が道内平均を上回っていることが確認できる．   
4．森林組合の経営構造とその特徴   
4．1．比率分析t収益性，効率性，安全性－  
































て進めていく必要がある22）．   
さて，分析で注目したのは経営規模の差が各種  
の経営指標にどのように表現されるのかについて  
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ThetotaJnumberisn’tequivalenttodleSumOreaChbusinesscategorybecauseofaqjusdng触cdonal貢guJS（血e－t）und・叫andetc．   
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率性，安全性について分析していく（Table4）23）．  である．この点は，経営規模の大きい上位3組合  
（Bl，Cl，C3）とその他11組合との比較により  
















Thble3 ChangeSintotalbu5inesseammgsvolume  
























比べて低い値を示している．   
組合員1人当たりの事業収益と経営規模（事業  
収益）にはどのような関連性があるのだろうか  
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Table8 BusinessproGtandsegmentalbreakdown（averageof鮎cal2003to2007）  
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れた．   
事業部門別損益の分析で検証したのは次の通り  



















済性」は確認できなかった．   
最後に，今回の検討結果に関連して指摘してお  
きたいことがある．それは，協同組合である森林  

























組合員のエネルギーを正しい方向へ引き出す   
早尻・山本：財務数値を利用した協同組合の経営分析一北海道十勝地域の森林組合を事例として－37  
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